Jacques Ricot

Del buen uso
de la compasion

La compasién es esa conmovedora sensibilidad ante la
irrupcién en mi del dolor de otro. Este dolor es un sentimiento
de tristeza por el cual reconozco mi propia vulnerabilidad

en la vulnerabilidad de otro a través de su sufrimiento.

La compasién es aquello sin lo cual toda vida moral resultarfa
imposible. Sin embargo, solo si la iluminamos desde una
perspectiva fundamentaday universal, la compasién podra
proporcionarnos una base para las decisiones siempre
singulares con las que nos confronta la vida.
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Una niflita de dos afios que deambulaba por una calle de la
ciudad china de Foshan fue atropellada por dos vehiculos.
Los conductores no frenaron y la abandonaron, dejandola
moribunda. Un peatén pasé por alli la vio y continud por el
otro lado de la calle. Del mismo modo, otro peatén que lle-
gaba al lugar observo a la nina y sigui6 su camino. Un terce-
ro, un cuarto, un quinto no se dignaron a detenerse. Y otros
diez transetntes, igualmente, se apresuraron por alejarse
del lugar. Hasta que una mendiga pas6 alado de la nifiita, la
vio, se emociondé hasta las lagrimas y sintié compasion. La
alzo y la llevo hasta el borde de la calzada, pidi6 auxilio a los
vecinos y alert6 a su madre.

Esto aconteci6 el 13 de octubre de 2011y
quedd grabado por las cdmaras de vigilancia.






Introduccion

Uno de los méritos de las éticas del cuidado es haber vuelto
a poner en primer plano la cuestion de la articulacién entre
lo sensible y lo racional, en respuesta a morales peligro-
samente rigidas. Conocemos su génesis a partir de la voz
diferente de mujeres, que rehabilitan una entrada en la vida
moral por la practica en lugar de los grandes principios. El
presente trabajo quisiera inscribirse en la cercania de esos
estudios, que poseen la virtud de recentrar la reflexion éti-
ca en la satisfaccion de las necesidades de las personas fra-
giles y la consideracion de la dependencia, y por ende no
reducen la moral al gélido rostro de sus leyes que, de im-
personales, han olvidado su arraigo en la vulnerabilidad hu-
mana. De tanto separar la conquista de la autodetermina-
cion de la apreciacion de la vulnerabilidad, llegamos a veces a
denigrar la asistencia, sobrecargada con el sello de la infamia
del paternalismo o del maternalismo, y nos olvidamos que el
auténtico cuidado del otro es el que busca restituirle lo que
llamamos sus capacidades, es decir, el despliegue maximo de
sus potencialidades en sus circunstancias especificas. Aqui



nos limitaremos al campo de la compasién y su estatuto
moral —pero sin desconocer su estatuto politico, el de la
“democracia de lo sensible’-, que requiere un trabajo so-
cial que desarrolle las aptitudes de autonomia de las vidas
precarias. Lejos de las reacciones compasivas que encie-
rran esas existencias con una asistencia condescendiente,
una politica realmente atenta a la compasion es aquella que
describe la politica del cuidado, que implica “el derecho a
recibir cuidados y ser genuinamente reconocido en una re-
lacion dedicada a los demas para el buen funcionamiento
de la sociedad”!

TF. Brugere (2011), p. 122.
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La emocion que sentimos
ante la miseria del otro

La competencia lexical es algida a la hora de expresar el
sentimiento que se experimenta ante la desgracia ajena.
Entran en la contienda: compasién, simpatia, asistencia,
piedad, caridad, conmiseracion, altruismo, humanidad, fi-
lantropia y también, recién llegado al idioma globalizado, el
concepto de cuidado. Como si tal multiplicacion termino-
logica fuera indicio de una busqueda desesperada, gracias
a una palabra por fin apropiada, de una idea adecuada que
es dificil de precisar por los escollos con que nos topamos
en torno a la propia nocién y a su papel en la vida moral.
Aqui elegiremos acceder por la via de la compasién, mas sin
conceder a ese vocablo un privilegio exclusivo que elimine
a sus rivales semanticos que, por otra parte, se comportan
como pares. Porque si cada uno de los términos que acaba-
mos de enumerar tiene una historia singular y un significa-
do propio, poseen también rasgos compartidos, un aire de
familia y, a menudo, una ambivalencia que los acerca mas
de lo que los separa, pues es cierto que existe una buena
y una mala compasién, una buena y una mala piedad, una



buenay una mala caridad. Hasta Nietzsche, el mas virulento
vilipendiador del sentimiento de piedad, no negd que pu-
diera existir una piedad de los fuertes al lado de la piedad
de los débiles. Pero el “buen” uso de la compasion no ha de
entenderse con el tnico sentido de una evaluacién moral
de ese sentimiento, ya que es preciso examinar lo que reve-
la 1a experiencia desnuda del padecer propio de la compa-
sion. Y solo conseguiremos aclarar la nociéon de compasion
si utilizamos los efectos de sinonimia del lenguaje ligados a
la constelaciéon conceptual en la cual esta se mueve y, sobre
todo, si asumimos sus incertidumbres. Pese a ello, aun es
posible justificar la elecciéon de este término para expresar
la nocién de compartir el sufrimiento ajeno.

Como debemos partir de una definicion, optaremos por
aquella propuesta con sobriedad en el siglo xvii por Adam
Smith en la segunda frase de Teoria de los sentimientos mo-
rales: “la piedad o la compasion, es decir, la emocion que
sentimos por la miseria de los demas”?

1. Utilizaremos entonces “piedad” y “compasién” como
sinénimos. Es cierto que hoy la lengua duda en emplear la
palabra “piedad” porque, en el uso, el término ha cobrado
con frecuencia un significado de condescendencia, cuan-
do no de desprecio y desdén, que parece no haber conta-
giado tanto a la palabra “compasion”. Pero si decidiéramos
desacreditar unilateralmente la piedad en beneficio de la
compasion (o de cualquiera de sus vocablos emparentados,
como la asistencia), nos privariamos, por ejemplo, de las
valiosas observaciones de Jean-Jacques Rousseau, quien en

2A.Smith (1999), p. 23.
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el siglo xvin llama “piedad” a lo que nosotros nombramos
“compasion”; es mas, este Gltimo sinébnimo no esta del todo
ausente de su vocabulario. La piedad, a comienzos de este
siglo xx1, todavia designa legitimamente “esa comunicacion
de persona a persona que implica compartir el sufrimiento”,
segtn la eleccion terminolégica asumida en un precioso en-
sayo que lleva un atinado titulo, La inteligencia de la piedad,
firmado por un fenomenélogo contemporaneo que, perfec-
tamente consciente de la devaluacién contemporanea de
la palabra, prefiri6 analizar las condiciones de posibilidad
de ese sentimiento sin sofiar con una imposible ortodoxia
lexical.® Pensar de una forma filos6fica no necesariamente
consiste en inventar nuevos términos o emplear aquellos
que estan menos estropeados por el uso, sino en revitalizar
palabras clasicas cuyas virtudes originales hemos olvidado.

2. La compasion es una “emocién”; por lo tanto, es mo-
triz. Sin embargo, sabemos que también puede ser estéril,
ya que existen formas de apiadarse del otro que nos man-
tienen a una prudente distancia del sufrimiento ajeno. El
movimiento de la emocién podria también expresarse me-
diante un gesto de retirada. Pero el hecho principal es que
“esa emocion que sentimos” es precisamente un sentimien-
to. Por consiguiente, percibimos que la compasion remite a
un afecto que evidencia la sensibilidad de la persona y que
no se trata de una deficiencia, como pudo creer toda una
tradicion platénica (a menudo infiel a Platon) que exaltaba
unicamente el mundo de lo inteligible en detrimento del
mundo de lo sensible. La rehabilitacion de la sensibilidad

3E. Housset (2003), p. 9.
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contra una vertiente estrechamente racionalista también
arrastra como resultado una reintegracion del individuo al
mundo de los seres vulnerables, lo cual no deja de tener
consecuencias éticas en la relacion con los seres mas fragi-
les y hasta con los animales.

3. El ser humano sensible se compadece de la “miseria”
porque la “pasién” de la compasién ha de entenderse, ante
todo, como aquello que se soporta y, mas precisamente, se
sufre, segin lo que resuena en la raiz latina del verbo “pade-
cer”, patior, passus. Por lo tanto, es justamente la conciencia
del sufrimiento del otro, su congoja, su indigencia, su des-
consuelo, lo que afecta a quien no la sufre y desatan la piedad
o la compasion. La sensibilidad parece entonces comportar-
se como un espejo donde viene a reflejarse ese sufrimien-
to. Es dable entender por qué, cuando trata el tema de la
piedad, Jean-Jacques Rousseau también utiliza los términos
“conmiseracion” o “misericordia”. En efecto, ambas palabras
poseen la ventaja de colocar el acento sobre la miseria en la
que tomamos parte (conmiseracion, cum-miseria) y para la
cual tenemos corazon (misericordia, miseria-cor).

4. La miseria de los “otros” es lo que causa compasion,
y esto confiere a este Gltimo vocablo una prerrogativa en
relaciéon con sus competidores semanticos, prerrogativa
que comparte con la conmiseracién y la simpatia, puesto
que los prefijos cum y sym (con) remiten al vinculo con el
otro. Conmoverse de compasion, compadecer, “simpatizar’,
es “padecer con’, al igual que sentir conmiseracion es expe-
rimentar una emocioén ante la miseria ajena. Por ese rasgo, la
compasion cuenta con una ventaja inscrita en la estructura de
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su etimologia latina, ya que indica explicitamente el co-sufri-
miento: la relacion con el otro, legible de manera muy directa
en la propia palabra, permite interrogar acerca de la similitud
del otro y los vinculos que tornan posible la vida moral.

Le debemos a Auguste Comte la popularizacién del
neologismo “altruismo” (de alter, “otro”) para expresar la
disposicion a salir de uno mismo e interesarse por los de-
mas, sacrificarse por ellos; pero ese vocablo, en su amplia
extension, no habla del co-sufrimiento que expresa el sen-
timiento de compasion. El altruismo se opone simplemente
al egoismo, que tan solo busca el interés personal. sin em-
bargo, eso no impide que la compasién pueda aspirar una
forma de altruismo.

5. La descripcion coherente de la compasién (o piedad)
por parte del autor de Teoria de los sentimientos morales
prepara la justificaciéon de su elecciéon del término griego
“simpatia” para designar el compartir generalizado de las
formas de pasion. Por mas que tenga la misma etimologia
que el latin “compasiéon”, como hemos dicho, la simpatia

(sum-pathein, “sentir”, “sufrir con”) sera el término escogi-
do por el filésofo escocés para organizar su reflexiéon moral:

Piedad y compasién son palabras apropiadas para de-
signar nuestra afinidad con el dolor ajeno. El término
de simpatia, que acaso originalmente pudiera signifi-
car lo mismo, ahora puede ser empleado, y sin ninguna
impropiedad de lenguaje, para indicar nuestra afinidad
con toda pasion, cualquiera sea esta.*

“A.Smith (1999), p. 27.



Si Adam Smith pudo considerar que, pese a la analo-
gia etimologica de la compasion y la simpatia, el segundo
término era de uso mas vasto que el primero, es porque
recordaba la difusiéon muy antigua dada a aquel vocablo por
los estoicos, quienes llamaban “simpatia universal” a la co-
nexion general entre los seres y las cosas en el interior del
cosmos. Més adelante, cuando Bergson busca caracterizar
la intuicion, ese conocimiento que entra en contacto con el
objeto (yo, el mundo e incluso Dios), precisamente recurri-
ra a esa misma palabra: “llamamos aqui intuicién a la sim-
patia mediante la cual nos transportamos al interior de un
objeto para coincidir con aquello que lo hace tnico y, por
consiguiente, inexpresable” Aunque acotemos la nocion
de simpatia a la mera afinidad con las pasiones humanas,
como hace Smith, no la limitamos a la congoja ante la des-
gracia o la miseria ajenas. Asi, la simpatia no solo expresa
el compartir el sufrimiento ajeno, sino también la alegria,
como vemos, por ejemplo, en Max Scheler.® Y en su sentido
moderno, la simpatia, que termin6 definiendo el sentimien-
to de atraccion y afinidad entre seres, apenas conserva un
vinculo laxo con la compasion. Indudablemente, simpatia y
compasiéon no tomaron el mismo camino en la historia lexi-
cal. En realidad, como los latinos importaron directamente
de la lengua griega la sympathia, incluso en un sentido ex-
tensivo, el término de compassio qued6 disponible en los
albores del cristianismo para significar el hecho de verse
afectado por el sufrimiento ajeno.

5 H. Bergson (1960), p. 181.
6 M. Scheler (2003), p. 27.
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Compadecer es padecer

Etimologicamente, la compasion mantiene cierta relacion
con esa forma de pasion que recibe el sentido del cristianis-
mo, cuando da al sufrimiento y muerte de Cristo el nombre
de Pasion. Esta deriva de la “pasibilidad” en acto de Cristo,
en la medida en que Dios, en su Logos encarnado, sufri6
segin la carne. Desde los primeros siglos de la era cristiana
hasta nuestros dias, uno de los planteos de la polémica tri-
nidad consistié en conjugar la impasibilidad de Dios con la
pasibilidad de su Logos encarnado. Dios, como tal, no puede
sufrir porque es “impasible”, pero es capaz de sentimientoy,
en particular, puede ser calificado de “compasible” porque
puede compadecer.

La filosofia ha retomado el término “pasibilidad’, cuyo
sentido aparece parcialmente inscripto en su anténimo,
muy corriente mas alla del idioma técnico de la disciplina, a
saber, la impasibilidad, y que, al contrario de su uso estric-
tamente teoldgico, es la aptitud para no dejarse perturbar
por ningln sentimiento, ninguna pasion. En la tradicion
clasica, la pasion, en un sentido muy amplio, se opone a la



accion y remite a la situacion del alma cuando se ve estre-
mecida por emociones que escapan al control de la razon
-como en el estoicismo- o al control de la voluntad -como
en el cartesianismo-. Ese significado perdura hoy cuando
queremos describir la pérdida de todo dominio decimos
que se acttia bajo el influjo de las pasiones, como en el caso
del crimen llamado precisamente “pasional’”.

La pasibilidad a la que se refiere la filosofia, y en parti-
cular la fenomenologia, quiere indicar una permeabilidad
en los seres y las cosas anterior a toda reflexion, la disposi-
cién a verse afectado repentinamente y como por sorpre-
sa. Henri Maldiney utiliz6 la palabra “patico” para nombrar
esa sensibilidad no reflexiva, esa capacidad de sentir antes
de “sentirse”, de verse afectado, expuesto al mundo y a los
demas, incluso antes de poder decir “yo”. Esto lo llevo a in-
ventar un neologismo, la “transpasibilidad”, para significar
que la capacidad de padecer, antes de ser una propiedad
del sujeto, es la recepcién de lo imprevisible, lo inimagina-
ble, la sorpresa. Precisamente en ese patico se inscriben la
“simpatia” en general y la del que compadece en particular.

Esta observaciéon permite identificar un primer “buen”
uso de la compasion, no en el sentido moral, sino simplemen-
te descriptivo, y mas exactamente, fenomenoldgico: la com-
pasion es una experiencia particular del padecer, la que nos
depara el sufrimiento ajeno, y ese padecer, lejos de ser pura
receptividad pasiva, es disponibilidad activa al mundo, al otro.

En ese sentido, lo patico ya esta siempre “con’, puesto
que es apertura al otro que no es uno mismo, lo cual le-
gitima el cum de compasion y el sym de simpatia, pues la
pasion (en el sentido amplio del patico) es ante todo aco-
ger, como hemos dicho. Lo patico expresa la imposibilidad
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4

del solipsismo y, por mas que la hermosa palabra “simpatia’
haya conocido las extensiones ya sefialadas, vemos cuan
preciado resulta conservar su sentido original para decir,
por medio de una atil redundancia, que lo patico siempre
ya es “sim-patico”.

El patico del que habla Maldiney expresa una sensibili-
dad no reflexiva, lo cual no significa que quede excluida la
reflexion, de cuya necesidad -en particular en el campo de
la moral- ya hablaremos. Rousseau, por su parte, cuando
se cuestiona acerca de la piedad, ese sentimiento origina-
rio que no distingue de la compasidn, insiste él también,
aunque en un horizonte de pensamiento distinto, en su ca-
racter no reflexivo, por lo menos en una de las aproxima-
ciones que de ella propone en Discurso sobre el origen y los
fundamentes de la desigualdad entre los hombres. La piedad
es un sentimiento natural, es decir, esta presente en ese
estado de naturaleza que, tanto para Rousseau como para
los teoricos del contractualismo, no es mas que una ficcion
destinada a pensar por sustraccion el estado civil, el inico
en el que vivimos; pero también sabemos en qué medida
la obra del filésofo esta habitada por la nostalgia de aquel
“estado que no existe mas, que acaso nunca existio, que
probablemente jamas existird”’ Rousseau reitera a menudo
el caracter emancipado de toda reflexion del sentimiento de
piedad: precede en el hombre “al uso de toda reflexion’, es
“puro movimiento de la naturaleza, anterior a toda reflexion’,
“nos transporta sin reflexion al socorro de aquellos a quie-
nes vemos sufrir”?

7].). Rousseau (1987), p. 151.
8 Ibid., p.197-198.
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En este estadio del anélisis del filosofo ginebrino, lo pa-
tico de la piedad es entonces lo que nos pone en comuni-
cacion directa con el sufrimiento ajeno. Pura receptividad
instintiva del sufrimiento, la piedad se define como “la re-
pugnancia innata de ver sufrir al semejante™ y se debe a
que sufrimos al verlo sufrir. La conmiseracién es “un sen-
timiento que nos pone en el lugar de aquel que sufre” por-
que su sufrimiento se nos comunica directamente. Y esa
comunicacion es incluso una comunion, puesto que es a
través de un mecanismo de identificacién (Rousseau em-
plea este término) que aqui estamos analizando la compa-
sion. Padecer “con” el otro seria, pues, padecer “como” el
otro. ;Pero se trata de una identificacién de algin modo
simbidtica? Tal forma de identificacién tal vez exista en si-
tuaciones extraordinarias, cuando sentimos un dolor vivido
por otro, como en el caso de los estigmas que habrian re-
cibido Francisco de Asis y demas personajes misticos por
haber compartido con intensidad los sufrimientos de Cris-
to, o también mas prosaicamente, en situaciones histéricas,
como podemos observar en las clinicas psiquiatricas, pero
esa concepcion de la compasion confusional no confirma la
experiencia comun: el sufrimiento ajeno no es mio. Puedo
estar afectado por ese sufrimiento pero no es mi sufrimien-
to, no siento inmediata y directamente lo que el otro siente:
el que compadece puede “compartir” ese sufrimiento, no
tomando “parte” de él como si se tratara de disminuir su
intensidad ni sustrayendo una porcién, sino siendo capaz
de representarlo por medio de la imaginacion, y de hecho
con eso concuerda Rousseau.

* Ibid., p. 196.
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La paradoja de la compasion es que se trata de una iden-
tificacion con el sufrimiento del otro muy particular. Iden-
tificacion no inmediata sino mediata: exige una “mediacion”
que tenga en cuenta la irreductible alteridad de aquel que
sin embargo es mi semejante. Schopenhauer explica que
la compasion (Mitleid), que es “primero participaciéon en el
sufrimiento del otro, con independencia de toda conside-
racion meditada”, supone una identificaciéon. En el mismo
fragmento, aclara: “pero como no podria deslizarme en la
piel del otro, solo puedo identificarme con ¢€l a través de la
mediacién del conocimiento que de €l tengo, es decir, a tra-
vés de la mediacion de la representacion que de él me hago
en la cabeza” A quienes sostienen que es ilusorio sentir los
dolores del otro “en nuestra persona” por medio de la ima-
ginacion, Schopenhauer responde de manera vehemente:

No es en absoluto asi; somos, por el contrario, clara-
mente conscientes en cada instante de que es él quien
sufre y no nosotros: y es directamente en su persona que
sentimos el sufrimiento, con tristeza. Sufrimos con él,
ergo dentro de €él: sentimos su dolor como suyo, y no nos
imaginamos en ninglin caso que sea nuestro.'

Pese a (0 quizas a causa de) la insistencia tipografica de
ciertas palabras, el aprieto del filésofo es manifiesto, pero
es porque se esfuerza legitimamente por conservar la ten-
sion inherente a la compasion: el dolor ajeno me llega, pero
mi dolor no es su dolor. Conviene, pues, describir el justo
medio donde se ubica la compasioén, rechazando sus dos

A, Schopenhauer (2009), p. 337, 341.
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falsificaciones simétricas. Por un lado, el sufrimiento del
otro no podria invadirme a punto tal de ahogar mi sensibi-
lidad en la suya y asi absorber mi propia ipseidad, pero por
otro lado, ese sufrimiento no podria ser intelectualizado
a punto tal de que me dejara insensible y me quitara toda
tristeza, como observa atinadamente Schopenhauer.

Podemos registrar entonces un nuevo resultado, todavia
parcial aunque indudable: la compasion es esa conmovedora
sensibilidad frente a la irrupcion en mi del dolor ajeno, no
porque ese dolor sea experimentado como tal en una imposi-
ble coincidencia, sino porque lo que irrumpe es el sentimiento
de una tristeza causada por el sufrimiento ajeno.

Cabe precisar un poco mas cémo el sufrimiento de ese
otro diferente de uno mismo puede relacionarse con uno
mismo. Jean-Jacques Rousseau puede guiarnos con una
proposiciéon a primera vista desconcertante: es por amor
de si que el hombre compasivo puede transportarse den-
tro del otro con tanta facilidad. Por lo tanto, en el otro que
sufre uno estaria prestando atencion e interés a si mismo.
Rousseau lo afirma en una nota del Emilio:

Mas cuando la fuerza de un alma expansiva me identifi-
ca con mi semejante y me siento, por asi decirlo, en él,
no quiero que él sufra para no sufrir yo; me intereso por
él por amor a mi, y la razén del precepto esta en la pro-
pia naturaleza que me inspira el deseo de mi bienestar
en todo lugar donde me sienta existir."

TJ.). Rousseau (1964), p. 279.
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Se presenta entonces una dificultad: si el amor de si se
antepone a la actitud compasiva, ;acaso eso no significa que
la compasion no es otra cosa que un egoismo disfrazado?

El amor de si se identifica rapidamente con el egoismo, y
Rousseau no es el tnico que rechaza talasimilacion. Ya Aris-
toteles habia intentado arrebatarle a la philautia (literalmen-
te, “la amistad por uno mismo”, “el amor de si”) su sentido
popular despreciativo para otorgarle una dimension positiva.

La philautia es negativa, explicaba el Estagirita, cuando
traduce la actitud de quienes reivindican una parte excesi-
va de honores, riquezas o placeres, cuando se centra exclu-
sivamente en los apetitos sensuales y la parte irracional del
alma, pero es digna de aprobacion si amamos en nosotros
mismos lo mejor que tenemos: Aristoteles llama a esto inte-
lecto. La parte racional del alma prevalece entonces sobre
la parte pasional. Pero no es esa la soluciéon que elige Rous-
seau para rehabilitar una forma de amor de si que conce-
deria, como Aristoteles, demasiado a la razon. Su posicion
se emparenta mas con la maxima judia y cristiana “ama a tu
projimo como a ti mismo’, que indica que conviene amar al
préjimo “como si” a través del otro uno se amara a si mismo.

Segln Rousseau, en el estado de naturaleza, al lado de
la piedad, existe otro principio también anterior a la razoén,
el amor de si, que no es otra cosa que la inquietud por la
autoconservacion, una forma de perseverancia en el ser
que podriamos acercar a la oikeiosis de los antiguos, esa
apropiacion innata del ser,” e incluso al conatus de Spinoza,
aunque carezca del elemento dinamico de progreso pre-
sente en este ultimo. El amor de si, sentimiento anterior a

2P. Audi (2011), p. 54-62.
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la razén y a la moral, se opone radicalmente al amor pro-
pio. Este no es mas que un sentimiento “relativo, ficticio y
surgido en la sociedad, que lleva a cada individuo a hacer
mas caso a si que a cualquier otro”® Por lo tanto, el amor
de si, segin Rousseau, no puede de ningiin modo ser con-
fundido con el egoismo del amor propio. El sufrimiento y
la tristeza que en mi provocan el sufrimiento y la tristeza
ajenos buscan reabsorberse, pues me son insoportables, y
mi propio bienestar se ve afectado. Todavia no es cuestion
de moral, sino de una experiencia cruda ensefiada por una
naturaleza que no conoce las derivas del amor propio. So-
breviene entonces un descubrimiento decisivo. Compartir
el sufrimiento del otro, esa capacidad para transportarme
en él, esa compasion por un ser que no pertenece al circulo
de mis allegados, al que ni siquiera conozco, que me turba
en mi amor de mi, recibe una explicacion: lo que me llega
en aquel que sufre es precisamente que padezco su vulne-
rabilidad. Solo puedo unirme a su vulnerabilidad porque re-
conozco mi propia vulnerabilidad en la suya.*

Es licito preguntarse si no podria ocurrir alguna otra
forma de reaccion, no menos espontanea, frente al sufri-
miento ajeno. Ya que la compasién, sentimiento natural,
puede ser aniquilada por el vicio de la comparaciéon con
el otro: “lo que hace que un muchacho se endurezca y se
complazca en ver atormentar a un ser sensible es que, por
vanidad, se mira como exento de las mismas penas, por su
sabiduria o por su superioridad”® En el estado de naturale-
za, el hombre no puede conocer el amor propio que “halla

].). Rousseau (1987), p. 196.
4 @G. Le Blanc (2011).
>].). Rousseau (1964) p. 301.
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su fuente en las comparaciones”, y por lo tanto no conoce
ni la vanidad ni la superioridad. Si no quiero que el otro
sufra para no sufrir yo, bastaria con no dejarme afectar
por el otro que sufre. Eso supondria tomar distancia de
mi mismo, lo cual no seria otra cosa que mutilar mi sen-
sibilidad, una negativa a asumir la comn humanidad que
manifiesta precisamente ese patico originario, del cual
solo puedo sustraerme mediante un enceguecimiento que
me impida ver en “el otro yo” a “un otro que no soy yo”.
Su alteridad velaria su similitud: no perteneceriamos a la
misma humanidad, y por tal razon es que el hombre puede
ser, literalmente, inhumano.

La nocion de humanidad recibe su unidad a partir de
su triple significado. La humanidad es ante todo el género
humano, esa participacion en una “especie” que congrega a
los seres humanos por su diferencia con las demés especies
animales, e incluso con los dioses; luego, es el conjunto de ca-
racteristicas antropologicas mediante las cuales se describe
aquello que hace que un humano sea un humano; finalmente,
es el nombre que se le ha dado a un sentimiento, aledafio de
la compasién.® Este tltimo sentido solo es posible a condi-
cion de suponer los dos primeros. Pero reciprocamente, a
ojos de Rousseau, podemos pensar la pertenencia al mundo
de los semejantes, al mundo de los humanos, porque la natu-
raleza ha inscrito en el corazén del hombre esa aptitud para
la humanidad, para la compasion.

En este punto de la reflexion, podemos emitir una nueva
proposicion: la compasion puede decirse mediante la pala-
bra humanidad porque es el signo irrecusable de la similitud

' J. Ricot (1997, 2004).
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humana por la cual se constituye la humanidad, en el doble
sentido del género humano unificado y de lo que caracteriza
al ser del humano.

Restringiendo la humanidad (en el sentido de compa-
sion) a las fronteras del género humano (¢y cOmo proce-
der de otro modo sin hacer trampa con el sentido de las
palabras?), hallamos una nueva paradoja: si lo que congre-
ga a los humanos es el hecho de experimentar su propia
vulnerabilidad a través de la vulnerabilidad de los demas,
y de manera reciproca, ses solo en tanto humanos que esa
situacion es experimentada, o bien debemos admitir que
lo sea mas generalmente, en tanto seres vivientes dotados
de sensibilidad? Para decirlo sin rodeos, ;los animales es-
tan incluidos en el padecer de la compasion? Y de ser asi,
¢hemos de revisar radicalmente nuestra manera de pensar
el estatuto del animal y, por consiguiente, el del hombre?

La pregunta no se le escap6 a Rousseau:

Si estoy obligado a no hacer ningiin dafio a mi seme-
jante, lo es menos porque este es un ser razonable que
porque es un ser sensible; cualidad que, al ser comtn
a la bestia y al hombre, debe por lo menos dar a una el
derecho a no ser maltratada inttilmente por el otro.”

Por lo tanto, el propio animal es objeto de piedad por ser
un ser sensible. Rousseau da un paso mas y considera que el
animal es capaz de piedad, ya que esa virtud es “tan natural
que las mismas bestias a veces dan signos sensibles de ella”"®

'7].]. Rousseau (1997), p. 153.
8 Idem.
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En rigor, esto significa que el animal tiene derecho a no ser
maltratado inatilmente, tiene derecho a nuestra compasion,
es decir a nuestra “humanidad”, a condicién de darle a esta
ultima palabra no el sentido de una pertenencia al género
humano (sentido que estariamos extendiendo de modo in-
debido), sino aquel de una repugnancia a verlo sufrir.

Rousseau no llegara a desdibujar la frontera entre el
hombre y el animal, pero sorteara la definicion clasica se-
gun la cual el hombre es un animal dotado de razén: por
una parte, la facultad que lo distingue de la bestia es la li-
bertad, lo cual signara su entrada en el campo de la ética (en
¢l, “la voluntad habla cuando la naturaleza calla”); por otra
parte, la “perfectibilidad”, concepto que inventa el filosofo
de Ginebra, es consecuencia de su libertad, ya que el hom-
bre, como individuo y como especie, es capaz de un perfec-
cionamiento indefinido, mientras que la bestia permanece
definitivamente apresada en un estado estacionario.

Sin embargo, el evitar la definicién tradicional tendra
una consecuencia: al desplazar el acento de la facultad ra-
cional a la animalidad del hombre en tanto ser animado, y
por lo tanto sensible, Rousseau abri6 la via a una modifi-
cacion de la distincion entre el hombre y el animal, con la
ventaja de tomar mejor en cuenta el estatuto de este tltimo
como ser sufriente, pero con el riesgo de borrar la excep-
cion humana, la cual podria disolverse en un nuevo animis-
mo que sacralice y uniformice todo lo viviente."

Testigo y actor de esa deriva, Jeremy Bentham inscribe
la defensa de los “derechos” del animal en la misma linea
que la defensa de los esclavos, bajo pretexto de que a los

9 P. Valadier (2011), p. 112-116.
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seres sufrientes se les deben tales derechos: dado que los
animales y los humanos comparten la misma capacidad de
sufrir, estos tltimos seran dignos de compasion y entonces
elevados a un rango que no les otorgarian sus tradiciona-
les atributos de sociabilidad o racionalidad; puesto que un
caballo o un perro que han alcanzado el estado adulto son
mas sociables y mas razonables que un recién nacido, este
no sera considerado un ser menos digno de compasién y
por lo tanto de respeto, en virtud de su igual sensibilidad al
sufrimiento. Pero esta linea de defensa del humano vulne-
rable, en este caso el recién nacido, sigue siendo sumamen-
te fragil, pues una vez difuminados los rasgos distintivos de
la excepcionalidad humana, comenzando por el de ser no
representable, no definible, se abre la compuerta y se llega-
ra a negar el estatuto de persona a un humano gravemente
discapacitado o comatoso, mientras que nos veremos ten-
tados de atribuirselo a un animal evolucionado, como en el
caso del filésofo utilitarista Peter Singer.?

Pero tales reservas no deben volver a conducirnos a un
mero antropocentrismo caricaturesco que ve al hombre so-
brepasar los limites que el relato biblico del Génesis le asig-
na al encomendarle el usufructo de la Creacion, opuesto a
una desmesurada omnipotencia sobre los animales y la na-
turaleza, dominacién tiranica combatida con tanto ahinco
por Francisco de Asis, por ejemplo, quien devuelve a la na-
turaleza (y dicho sea de paso no solo a los seres sensibles) a
aquello que se encomienda a la guarda y el cuidado del hom-
bre. El animal tiene derecho a nuestra proteccion, ya que
nuestra crueldad hacia €l es signo anunciador de nuestra

20, Ricot (2012), p. 35; ). Ricot, (2004), p. 27-59.
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crueldad generalizada: si se traté al humano como “ganado”
es porque primero se considerd que el animal era un simple
material disponible, como vemos a través de los vergonzo-
sos procedimientos de la cria industrial. Para hablar como
Kant, tenemos, pues, deberes indirectos para con los ani-
males. Pero eso no es suficiente, ya que si bien no podemos
pensar en los derechos del animal siguiendo el modelo de
los derechos humanos, acaso si sea factible conferirles un
estatuto de “sujeto” no imputable.! En efecto, los animales
que sufren inatilmente, de cierta manera, nos acusan.

La compasion que se ejerce respecto del ser humano como
ser sensible se extiende, por ende, también a los animales va-
puleados, pero con la estricta condicion de no olvidar que
solo el hombre es sujeto imputable. La compasion debida a
los animales no es tnicamente una cuestion de rechazo de la
crueldad, es también una “justicia” que responde a ese lazo
que no podemos deshacer entre ellos y nosotros.

21C. Pelluchon (2011), p. 212-221.
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La compasion,
un sentimiento moral y racional

Con esta altima consideracion se ha abordado una cues-
tion central para nuestra exposicion, la del nexo entre com-
pasion y responsabilidad moral. De manera mas amplia,
mientras que hasta aqui nos hemos esforzado en pensar la
compasion de modo esencialmente descriptivo, cabe ahora
interrogar su eventual relacion con la moralidad. ;La com-
pasion es una disposicion que abre la via a una vida buena?
¢Es un instrumento pertinente para evaluar la conformidad
entre nuestras acciones y nuestros deberes? La tradicion
filosofica esta lejos de ser unanime a la hora de determinar
el lugar de la compasioén y, de modo mas general, de los
sentimientos en la vida moral.

Entre el descrédito que la compasion sufre en las mo-
rales racionales y el crédito del que goza en las morales
del sentimiento, parece muy delicado sugerir una aproxi-
macion que satisfaga las objeciones que cada una de estas
corrientes le formula a la otra. Asiy todo, resulta una labor
necesaria si queremos hacer “buen uso” de la compasion.



Las teorias del sentimiento moral

La filosofia escocesa del siglo xvii promovi6 la idea de que
existia un “sentido moral”, analogo a los cinco sentidos de la
percepcion e independiente de la razén.

Después de Hutcheson, Hume reconoci6 la naturalidad
de ese sentido moral, pero limitado solo al circulo de los
allegados, pues la “simpatia” es incapaz de extenderse al
conjunto del género humano, y es por eso que la justicia
debe suplirla a partir del momento en que abandonamos el
terreno de los sentimientos morales. Con Adam Smith, la
idea de una moral directamente fundada en el sentimiento
no cumple del todo con sus promesas, a punto tal que lle-
g6 a decirse que Smith habia terminado abandonando “una
teoria pura de los sentimientos morales, considerandolos
cada vez mas como si estuvieran moderados por un prin-
cipio de autocontrol proveniente, en parte, de la razon”. En
efecto, la simpatia, alrededor de la cual se construye su dis-
positivo moral, es mas un operador que un sentimiento, lo
que permite dar cuenta de las modalidades de contagio de
las pasiones de un individuo a otro. La cuestion es enton-
ces saber como podemos sentir las emociones vividas por
el otro. “La simpatia es mas bien el resultado, segin Smi-
th, de una operacién mental por la cual nos proyectamos
en una situaciéon analoga a la del otro e imaginamos lo que
sentiriamos en esa situacion”.?? Dicho en otros términos, no
siento directamente lo que el otro siente, me lo “imagino”
y asi adopto una posicién exterior, objetiva, distanciada, a
la que Smith denomina “el espectador imparcial” y que en

22].Tronto (2009), p. 81.
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definitiva remite al uso de la razoén, encargada de moderar
las respuestas de la sola simpatia.?®

¢Hallaremos en Rousseau a un representante incuestio-
nable de la moral del sentimiento? Eso podriamos pensar
cuando elogia la piedad, medio mas seguro que la razén
para conducirse bien en la existencia:

En una palabra, en ese sentimiento natural antes que
en sutiles argumentos es que cabe buscar la causa de la
repugnancia que todo hombre experimentaria al hacer
mal, inclusive con independencia de las maximas de la
educacion. Por mas que pueda pertenecer a Socrates
y a los espiritus de su temple adquirir la virtud por ra-
z6n, hace tiempo que el género humano ya no seria si
su conservacion no hubiera dependido mas que de los
razonamientos de quienes lo componen.?

En realidad, la razén no esta condenada de manera ina-
pelable, simplemente es menos eficaz para la adquisicion
de las virtudes que el sentimiento natural de la piedad. Por
lo mismo, cuando Emilio es educado en el buen uso de la
piedad, se le recuerda que debe “conocer” el mal ajeno por
la memoria y la imaginacién, mas no por el “sentir”, a fin de
compadecerse del otro y no tnicamente de si.® Pero hay
que ir mas lejos y no transportar mecanicamente lo que
era adecuado para el estado de naturaleza al estado de so-
ciedad, donde la razoén tiene pleno derecho, aunque mas
no sea tomando en consideracion la restriccion, de graves

2 |bid., p.79.
24].]. Rousseau (1987), p. 199.
2 ].]. Rousseau (1964), p. 270.
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consecuencias, que sigue a la celebracion de la piedad, “que
desviara a todo robusto salvaje de sustraerle a un débil nifo,
0 a un anciano minusvalido, su subsistencia adquirida con
pena, si él mismo espera encontrar la suya en otra parte”. ;Y
si no la encuentra en otra parte? Hay un importante limite,
entonces, en esa alabanza, que demuestra que la compa-
sion, sentimiento “natural”’, no ha alcanzado el altruismo
propio de la moral. Dicho de otro modo, “la dulce voz” de la
piedad no me impide en ningan caso hurtar el alimento de
un ser vulnerable si yo mismo estoy necesitado...

Si queremos encontrar un nombre para ilustrar una
moral fundada en el sentimiento de compasion hemos de
volcarnos hacia Schopenhauer, que confiere a la piedad o
compasioén (palabra adecuada para traducir Mitleid, como
ya hemos dicho) una dimensién metafisica, puesto que es a
través de ella que tomamos consciencia de la unidad de los
seres de la naturaleza, lo cual manifiesta la (inica voluntad
que permite abolir la creencia en la realidad de cada yo. De
alli la atraccion del filésofo por cierta forma de budismo. La
piedad, simpatia universal, es entonces lo que religa a los
seres sensibles y brinda a la moral su tinico fundamento po-
sible, pero con la perspectiva de la fusién en un gran Todo.
A propésito de Schopenhauer, si bien podemos establecer
fecundos puentes con tradiciones que no pertenezcan a la
filosofia occidental, parece delicado, sin embargo, justificar
el lugar que le da a una moral del sentimiento si la disocia-
mos de su metafisica intrinsecamente pesimista, pese al rol
que Schopenhauer confiere al arte para alcanzar la felici-
dad. No resulta indiferente que su discipulo Nietzsche se le
haya opuesto con violencia, precisamente en cuanto al rol
atribuido a la piedad.
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El momento nietzscheano

El mas radical en la denuncia de la piedad es con toda se-
guridad Nietzsche, pero su virulenta critica arrastra en el
mismo movimiento a toda moral, considerada una “morali-
na’, sensibleria forjada por y para los débiles, incapaces de
energia vital. La ferocidad del filosofo respecto de la razon
y la primacia absoluta que concede a la sensibilidad no lo
llevan a abrazar con complacencia los sentimientos califi-
cados de morales, sino todo lo contrario. La moral, que no
es mas que un lenguaje figurado del afecto, debe ser des-
alojada con firmeza de su pérfido rol de devaluacion de los
valores de afirmacion y creacién, ya que no es otra cosa que
el sintoma de un irrisorio miedo a la vida.

Pero antes de regresar a Nietzsche, quisiéramos dar un
rodeo por un escritor que no ocult6 su deuda para con el
filésofo. La novela de Stephan Zweig, La piedad peligrosa,
publicada en 1939, es un paso obligado para quien se cues-
tione sobre las trampas de la compasion. Un joven oficial
(Anton Hofmiller)- se apiada de una lisiada (Edith de Kekes-
falva) y para reparar una torpeza involuntariamente hirien-
te la visita en varias oportunidades, sin sospechar que eso
provocara en la muchacha un amor apasionado, que él no
comparte y del cual se sustrae no sin vivir un arduo conflic-
to interior. En efecto, en las tlltimas paginas de la novela, el
hombre oscilara entre dos formas de piedad descritas por
uno de los personajes, el doctor Condor, anunciadas por el
autor en su epigrafe. Se distinguen dos figuras de la piedad:
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Una, blanda y sentimental, que en realidad no es otra
cosa que la impaciencia del corazéon por deshacerse lo
mas rapido posible de la penosa emocién que nos em-
barga ante el sufrimiento ajeno, que no es en absoluto
la compasion, sino un movimiento instintivo de defensa
del alma contra el sufrimiento ajeno. Y la otra, la tnica
que cuenta, la piedad no sentimental sino creadora, que
sabe lo que quiere y esta decidida a perseverar hasta el
extremo limite de las fuerzas humanas.?

Es licito leer en esta distinciéon un eco, por cierto muy
reformulado, de la distinciébn que hace Nietzsche entre
la piedad de los débiles y la piedad de los fuertes. Si bien
Zweig percibia la desmesura de Nietzsche, apreciaba su mi-
rada afilada e implacable sobre les sentimientos morales.

La piedad de los débiles expresa un rechazo del sufri-
miento que no es mas que un rechazo de la vida, y Nietzs-
che descubre detras de la compasioén una sospechosa com-
placencia en gozar del sufrimiento ajeno. El que compadece
puede sutilmente y de manera perversa saborear el espec-
taculo del dolor ajeno del cual esta a salvo, valiéndose de
la naturaleza muy compleja de la emocioén experimentada
ante el sufrimiento. Esta es, afiadird Nietzsche, una piedad
humillante e impudica respecto del sufriente, puesto que
focaliza la mirada en su intimidad, lo reduce a su sufrimien-
to y lo condena a la verglienza. Y Nietzsche sabia de qué
hablaba: pues él habia conocido la enfermedad y la soledad.
Pero al lado de esa piedad de los débiles, también hay en
Nietzsche una piedad de los fuertes, que es una forma de

%S, Zweig (2011), p. 200-201.
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mirar de frente el sufrimiento, del que no buscamos rehuir
porque es una intensificaciéon de la vida.”” La piedad de los
débiles es inttil y peligrosa, ya que no asume nuestra fini-
tud, uno de cuyos componentes irreductibles es el sufri-
miento. Finalmente, es una manera cobarde y pusilanime
de no confrontarse con el sufrimiento, tanto propio como
ajeno. Hofmiller, el protagonista de Zweig, intentara trans-
formar la debilidad de su piedad en fuerza afirmadora y
creadora, pero fracasara por titubear demasiado. La amar-
ga leccion del filosofo y del novelista es que la piedad es un
sentimiento ajustado a una moral demasiado sentimental,
demasiado patética, demasiado “patosa” segin la palabra de
Francis Ponge. Y el altruismo puede ser la mascara de una
dependencia paralizante ante la reaccion ajena, que con-
duciria al gregarismo y a la nivelacién de la potencia crea-
dora de los individuos. Nietzsche ataca prioritariamente a
la “religiéon de la piedad” -el cristianismo, al menos aquel
del cual fue victima en su rigida educacion pietista: “la pie-
dad se halla en contradicciéon con las emociones tonicas,
aquellas que elevan la energia del sentimiento vital: ejerce
una accion depresiva. Cuando compadecemos, perdemos
fuerza”-.?® Frente al hombre compasivo que lo compadece,
Nietzsche prefiere un médico competente que lo cure...

27 p. Valadier (2011), p. 129-131; Housset(2003), p. 32-36.
2 F. Nietzsche, L’antéchrist, §7.
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Las morales racionales

La historia del pensamiento da fe de la permanencia de una
corriente hostil al ingreso de la compasion en la vida moral,
sin por ello alcanzar la radicalidad de las corrosivas criticas
del filosofo aleman. La severidad de los estoicos contra las
pasiones es muy conocida: se las acusa de turbar la impa-
sibilidad (apatheia) del sabio y obstaculizar el libre ejerci-
cio de la razon. Zenoén de Citio, el fundador de la doctrina,
preconizaba una vida calma y tranquila, al resguardo de las
pasiones y la imaginaciéon. Cicerén resumio lo esencial de
los reproches dirigidos a la compasion:

Antes que compadecer a la gente, ;por qué no socorrer-
la si se puede? ;No podemos ser generosos sin sentir
piedad? No estamos en la obligacion de hacer nuestra la
congoja ajena; pero si de aliviar a los otros de su congoja
si podemos.?

Es la misma posicion que La Rochefoucauld, en el siglo

xvil, expresaba en su modo habitual, pesimista y caustico,
pero que, igual que los estoicos, termina concediendo que
la piedad es preferible a la indiferencia:

Soy poco sensible a la piedad y quisiera no serlo en
absoluto. No obstante, no hay nada que no haga por el
alivio de una persona afligida y creo efectivamente que
debemos hacer todo, hasta darle testimonio de mucha
compasién por su mal, dado que los miserables son tan

28 Ciceroén, Tusculanes, iv, 26.
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necios que eso les hace el maximo bien que pueda exis-
tir; mas sostengo asimismo que hay que conformarse
con dar testimonio de compasion y guardarse con cui-
dado de tenerla. Es una pasion que en el interior de un
alma bien hecha no sirve para otra cosa que para debi-
litar el corazén y que hemos de dejarle al pueblo, que, al
nunca ejecutar nada mediante la razoén, necesita pasio-
nes para verse llevado a hacer las cosas.*

Asi y todo, su contemporaneo Spinoza, menos desen-
cantado, ve en la compasion, a la que denomina en latin
commiseratio, una tristeza. Ahora bien, agrega, solo la ale-
gria es buena, no asi la tristeza, entonces la piedad es “mala
e inatil en un alma que vive segln la razon”* ;Qué sentido
tiene afiadir tristeza a la tristeza? Y Kant, que mas que cual-
quier otro deslind6 la moral racional de las inclinaciones
sensibles, no deja obviamente lugar alguno para la piedad
en la definicion del deber, aunque esta sea “bella y amable”.
Su rechazo fuera de la esfera de la moralidad es irrevoca-
ble: “esa pasion surgida de una buena naturaleza siempre
es débil y ciega”®

30 a Rochefoucauld (2001), p. 778.

31B. Spinoza, Ethique, IV, proposition 50.

32E. Kant, Observations sur le sentiment du beau et du sublime, in ceuvres
philosophiques, p. 461.

41






Conclusion

La compasion y la moral

A pesar de la pertinencia de esas fuertes objeciones contra
el ingreso de la compasion en la vida moral, no podriamos
renunciar a ese sentimiento sin correr un serio riesgo: el de
no conocer otra cosa que el rigor de la ley y sus principios
mecanicamente aplicados. La preocupacion por expulsar la
compasion de la esfera de la moralidad no significa que sea
una voz que haya que ahogar para solo escuchar a aquella
del puro deber de la ley moral y su imperativo categorico.
Tratandose de Nietzsche, a todas luces es la moral mis-
ma la que es destituida en sus fundamentos y no tnica-
mente la piedad; pero podriamos sostener, sin traicionar al
autor de Mds alla del bien y del mal, que en €l una moral es
posible siempre y cuando se la despoje de las escorias de la
“moralina”. A su vez, podria ser restaurada esa idea de una
piedad de los fuertes, volcada hacia la vida, librada del sen-
timentalismo y, como en los estoicos o en La Rochefoucauld,
resueltamente orientada hacia la accion, hacia el cuidado.
Porque una compasién que no fuera acompafiada por una



accion de alivio seria peor que la indiferencia, puesto que
bajo una apariencia de benevolencia y asistencia reduciria
al ser sufriente a su sufrimiento, y asi lo humillaria al ence-
rrarlo en la vergiienza, segun el implacable analisis nietzs-
cheano.® Con Spinoza, cabe admitir que el que compadece
no debe afadir tristeza a la tristeza. Compadecer, hemos
dicho, es aliviar al sufriente, cuidarlo, por lo tanto esforzar-
se no solo en disminuir su desgracia, sino también, mas po-
sitivamente, en desear contribuir a su alegria e incluso co-
mulgar con ella. Si con la compasién la lengua propone una
palabra para nombrar el sufrimiento compartido, esta toda-
via resulta estéril para nombrar la alegria compartida, acaso
porque no es necesario, porque estar triste por la tristeza
del otro es también, y siguiendo un mismo movimiento, es-
tar dispuesto a alegrarse por la felicidad que también este
pueda sentir. Al escrutar en toda su profundidad la esen-
cia de la compasion, ;no podriamos vislumbrar que ya se
inscribe alli el co-jubilo o el co-regocijo, ya secretamente
presentes en su dinamica propia?

Nuestra vida comuan -la compasion misma, el acompa-
flamiento, el compafierismo de la amistad... - tiene mu-
cho que ganar de ese presupuesto de co-regocijo. Estar
con, hasta en la alegria, acaso a nuestro pesar. Aportar
la propia existencia alli donde otra se ha ofrecido por
sorpresa. No saber qué acontecera con una relaciéon que
se traba a partir de nuestra vulnerabilidad.*

El despiadado descargo de Nietzsche contra la piedad

3 F. Nietzsche, Le gai savoir, pp. 271-275.
3 A. Zielinski (2007), p. 778.
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no es el mas severo, sin duda lo es el de Kant. Con este ulti-
mo, la compasion, por mas noble que sea en el movimiento
que nos empuja hacia el otro, no podria encontrar sitio en
la vida moral. Concedamos al filésofo de Konigsberg que
la compasion librada a si misma, si no es iluminada por la
razon, es innegablemente peligrosa. En efecto, el impulso
generoso pero desconectado de toda reflexién sobre los
medios apropiados a la situacion, o que flota en la indeter-
minacion de toda norma moral, puede resultar mas desas-
troso que la indiferencia. Como en la fabula de La Fontaine,
el oso puede matar estiipidamente a su amigo jardinero al
arrojarle una gran piedra al rostro con el objeto de matar la
mosca que perturbaba su suefio. Reconozcamosle a Kant el
meérito de haber pensado con rigor la exigencia de universa-
lidad sin la cual la vida moral se disolveria en una casuistica
puramente intuitiva y subjetivista, y eso es lo que enuncia el
imperativo categorico (“Actia de tal suerte que la maxima
de tu voluntad pueda ser erigida en ley universal”).

Admitamos asimismo, para utilizar el vocabulario de Ri-
coeur, que no hay mira ética que pueda evitar pasar por el
tamiz de la norma moral antes de tomar la decision que la
situacion singular impone.

Pero también podemos considerar que el momento kan-
tiano de la universalizacién de la maxima de nuestras ac-
ciones, aquel que permite purgar el deber de toda contami-
nacion de la sensibilidad, no es el todo de la vida moral. Sin
despedirnos de Kant sino adentrandonos en una via que él no
quiso explorar y siguiendo a Ricoeur, podemos estimar que
el formalismo kantiano, mas que condenar, “neutraliza” los
sentimientos morales en tanto criterio de evaluacion, impone
una estrategia de depuracion racional de la obligacion moral.
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Y puesto que el mismo Kant no elimina de su construcciéon
moral el respeto -ese sentimiento en el que se cruzan la
sensibilidad y la racionalidad-, es licito abrir una perspec-
tiva dentro de la cual los sentimientos morales (el pudor, la
admiracion, la verglienza, la compasion, la indignacién, et-
cétera) pudieran recobrar el lugar que jamas habrian debi-
do perder, en tanto y en cuanto pueden ser caracterizados
como moviles racionales.

Atrevamonos, pues, a afirmar, no contra Kant sino sin
¢l, que siempre tenemos que vérnoslas en situaciones sin-
gulares que ponen en escena a personas insustituibles, lo
cual prohibe reducir el deber a un puro calculo racional.
La solicitud, espontaneidad benevolente, que Ricoeur se
esforzo6 por pensar, participa en la intencion ética previa a
la confrontacién con las normas, confrontaciéon que no es
entonces el todo de la moral.

Luego de esta sucinta travesia por las morales raciona-
les, las tentativas de moral del sentimiento y el momento
nietzscheano, podemos proponer una conclusiéon esencial
en cuanto al buen uso de la compasion: si la compasion no
se deja iluminar por consideraciones razonadas y que apun-
ten a lo universal, ella sola no puede brindar una base para
las decisiones siempre singulares a las cuales nos confronta
la vida moral. Razén por la cual, la sociedad del ser compa-
sivo en la cual parecemos estar ingresando de modo irre-
mediable es temible. Si la mera supresion (y no alivio) del
sufrimiento deviene en la nueva norma universal (pues no
escapamos a la norma), entonces —por solo tomar el para-
digmatico ejemplo del cuidado médico- el nuevo imperati-
vo categorico sera dar una respuesta no solo a todo sufri-
miento fisico sino a toda pena, a partir del momento en que
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esta sea percibida como una injusticia frente a un deseo
que no encuentra como realizarse. Para decirlo de modo
muy veloz, estamos pensando, por ejemplo, en la conmina-
cion dirigida a la medicina con miras a que satisfaga en ma-
yor medida el “deseo de hijos’, sea cual fuere su costo fisico,
econdmico, social y juridico. También podemos preguntar-
nos si la irrupcién de lo compasional no acaba conduciendo
a nuestras sociedades a malvender los puntos de referen-
cia civilizadores que laboriosamente se han construido en
el transcurso de la historia. Tal es la advertencia de Hans
Jonas al interrogarse sobre el modo evaluar las cuestiones
relativas al fin de la vida:

Una ética que no estuviera fundada sino en la compa-
sion seria algo muy sospechoso, pues las consecuencias
que implicaria en materia de posicién humana en rela-
cioén con el acto de homicidio, en relacion con el medio
implementado para dar la muerte -en tanto rutina re-
comendada para poner fin a ciertas situaciones de des-
amparo- son imprevisibles.*

Una sociedad que organiza y legaliza el homicidio com-
pasivo, previene aqui Jonas, debilita peligrosamente el tabti
del asesinato, olvidando que una ética del desamparo no
puede legitimar por anticipado una transgresion tan pesa-
da como la transformacién del gesto que cura en un gesto
que mata. Las experiencias extranjeras donde esta nueva
norma (moral y juridica) se ha impuesto demuestran que
determinados médicos terminan “acostumbrandose” a ese

35H. Jonas (2000). Une éthique pour la nature, Paris, Desclée de Brouwer, p.108.
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cuidado al que llaman, sin temer el oximoron, “cuidado in-
tegral”. Ese era también el temor de Paul Ricoeur, eximio
conocedor de los cuidados paliativos, quien sabia que el
alivio del dolor al fin de la vida y el rechazo de la insensata
obstinacién permitian acompadiar en dignidad a la perso-
na en fase terminal, sin ceder a la tentacién mortifera, mas
compasional que compasiva, de eliminar deliberadamente
al paciente, reafirmandolo asi en su autodepreciacion.®

Pero si la compasion no puede de ningun modo propor-
cionar el cimiento sobre el cual se edificaria la moral, si es
aquello sin lo cual ninguna vida moral seria posible. Es el
motor, la emocion, el desconcierto que, iluminado por la
inteligencia, nos mantiene en la humanidad, en el doble
sentido del término: miembros de la comunidad humana y
capaces de compasion.

3. Ricot (2010), p. 175-193.
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Sirenunciar al sentimiento de compasién para someterse

alos imperativos de la ley moral no hace correr riesgos serios,
équé seria, a su vez, de una compasién liberada de toda exigencia
de universalidad? En este ensayo tan breve como poderoso,
Jacques Ricot defiende la idea segtin la cual “si la compasion

no puede de ninglin modo proporcionar el cimiento sobre

el cual se edificaria la moral, si es aquello sin lo cual ninguna
vida moral seria posible”.
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